








































　接触ルールはイギリスの判決であるVictorian Railways Commissioners 
v.  Coultas（6）で明らかにされた。枢密院司法委員会(Judicial Committee of 
the Privy Council)は、実際の身体的被害を伴わない単なる恐怖に由来す
（2）　See, e.g., Michaud v. Great Northern Nekoosa Corp., 715 A.2d 955, 959 (Me. 1998).
（3）　Jarett v. Jones, 258 S.W.3d 442, 446 (Mo. 2008).
（4）　See, e.g., St. Louis, I.M. & S.R. Co. v. Bragg, 64 S.W. 226 (Ark. 1901).
（5）　以下の州が原則として採用している。フロリダ州(See, e.g., Gonzalez v. Metropolitan 
Dade County Public Health Trust, 651 So.2d 673( Fla. 1995).)、ジョージア州(See, 
e.g., Lee v. State Farm Mut. Ins. Co., 533 S.E.2d 82 (Ga. 2000).)、アーカンソー州
(See, e.g., Dowty v. Riggs, 2010 Ark. 465, 385 S.W.3d 117 (2010).)、イリノイ州(See, 
e.g., Schweihs v. Chase Home Finance, LLC, 2016 IL 120041, 412 Ill. Dec. 882, 77 
N.E.3d 50 (Ill. 2016).)、インディアナ州(See, e.g., Ross v. Cheema, 716 N.E.2d 435 
(Ind. 1999).)、ヴァージニア州(See, e.g., Delk v. Columbia/HCA Healthcare Corp., 
523 S.E.2d 826 (2000).)、ネバダ州(See, e.g., Olivero v. Lowe, 995 P.2d 1023 (Nev. 
2000).)、ワシントンD.C.(See, e.g., McMillan v. National R.R. Passenger Corp., 648 
A.2d 428 (D.C. 1994).)である。






高裁判所判決であるSpade v. Lynn & Boston R. Co.（8）および、1896年の
















（8）　47 N.E. 88 (Mass. 1897). 精神的損害賠償の前提としての接触は、単なる恐怖を防御
することに過失である者に責任を負わせることが不合理であるとともに、これを認
めれば不当な請求を審理しなければならないと述べている。Id. at 89.




（13）　See, e.g., Commentary, Torts: The Impact Rule - Nuisance or Necessity?, 25 U. FLA. L. 
REV. 368, 372 (1973).





















（15）　Gaston v. Flowers Transp., 866 F.2d 816, 819-20, (5th Cir. 1989); Richard S. 
Miller, The Scope of Liability for Negligent Infliction of Emotional Distress: Making the 
Punishment Fit the Crime, 1 U. HAW. L. REV. 1, 6 (1979).
（16）　William M. Landes & Richard A. Posner, Causation in Tort Law: An Economic 
Approach, 12 J. LEGAL STUD. 109, 126-27 (1983).
（17）　Braun v. Craven, 51 N.E. 657, 662 (Ill. 1898).
（18）　Mitchell Rochester Ry. Co., 45 N.E. at 354.

























（23）　Atlantic Coast Airlines v. Cook, 857 N.E.2d 989, 996 (Ind. 2006).
（24）　Roscoe Pound, INTERPRETATION OF LEGAL HISTORY 120 (1946).
（25）　 タバコ煙の吸入については、See, e.g., Morton v. Stack, 170 N.E. 869 (Ohio 1930)、
また電気ショックについては、See, e.g., Hess v. Philadelphia Transp. Co., 56 A.2d 89 
(Pa. 1948).
（26）　例えば、ドアを強くノックされたことによりトラウマが発症したとして精神的損
害賠償を認めたものにRoss v. Cheema, 716 N.E.2d 435 (Ind. 1999)がある。
（27）　See, e.g., Conder v. Wood, 716 N.E.2d 432 (Ind. 1999).






















（29）　Bowman v. Williams, 165 A. 182, 184 (Md. 1933).
（30）　Id.
（31）　Archibald H. Throckmorton, Damages for Fright, 34 HARV. L. REV. 260, 270 (1921).
（32）　Potere v. City of Philadelphia, 112 A.2d 100, 103 (Pa. 1955).
（33）　Id. at 104.


























（38）　50 N.W. 1034 (Minn. 1892).
（39）　Id. at 1035.
（40）　4 MODERN TORT LAW: LIABILITY AND LITIGATION, 2d, §32:16 (2018). 
（41）　Robb v. Pennsylvania R. Co., 210 A.2d 709, 714 (Del. 1965).
（42）　Orlo v. Connecticut Co., 21 A.2d 402, 404 (Conn. 1941).
（43）　Battalla v. State, 176 N.E.2d 729 (N.Y. 1961).























（46）　4 MODERN TORT LAW: LIABILITY AND LITIGATION, supra note 40, at §32:19.
（47）　Id. at §32:19 n.1.
（48）　Birmingham Coal & Coke Co., Inc. v. Johnson, 10 So.3d 993, 999 (Ala. 2008).
（49）　Jane W. v. President and Directors of Georgetown College, 863 A.2d 821, 826 (D.C. 
2004).
（50）　Goodby v. Vetpharm, Inc., 974 A.2d 1269, 1274 (Vt. 2009).
（51）　Smith v. DataCard Corp., 9 F.Supp.2d 1067, 1081 (D. Minn. 1998).
（52）　512 U.S. 532 (1994).
（53）　本法は1906年に成立したもので、45 U.S.C.A. § 51では被雇用者に対する鉄道会社
の過失を含む損害賠償責任を認めている。
（54）　Consolidated Rail Corp., 512 U.S. at 555.
（55）　Id. at 558.
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（56）　521 U.S. 424 (1997).
（57）　Id. at 430.
（58）　Id. at 432.
（59）　538 U.S. 135 (2003).
（60）　Id. 157.




























（63）　Id. at §47 cmt. j.
（64）　Taylor v. Baptist Medical Center, Inc., 400 So.2d 369, 374 (Ala. 1981).
























（66）　Larsen v. Banner Health System, 81 P.3d 196, 204 (Wyo. 2003).
（67）　Id. at 203-04.
（68）　Camper v. Minor, 915 S.W.2d 437 (Tenn. 1996).
（69）　Id. at 446.


























（74）　Sullivan v. Boston Gas Co. 605 N.E.2d 805, 808 (Mass. 1993).
（75）　Id. at 810.
（76）　437 N.E.2d 171 (1982).
（77）　Id. at 181.























（79）　Payton, 437 N.E.2d at 178.
（80）　Id. at 178-79. この理由はリステイトメント第二版436A条２項のコメントが示した
ものであった。See, RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS, supra note 78, at § 436 A cmt. b.
（81）　580 N.W.2d 86 (Neb. 1998).
（82）　Id. at 94.
（83）　Id. at 95.


























Products Corp. v. Carter（93）で、アスベスト吸引で発生した精神的損害にか
（87）　696 A.2d 14 (N.J. 1997).
（88）　Id. at 16.
（89）　Id. at 23.
（90）　22 A.3d 789 (D.C. 2011).
（91）　Id. at 792.
（92）　Id. at 810-13.



























（97）　Metro-North Commuter Railroad Co., 521 U.S. 424.
























（99）　RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS, supra note 1, §47 cmt. a.
（100）　Nome Commercial Co. v. Nat’l Bank of Alaska, 948 P.2d 443, 453 (Alaska 1997)
（101）　Boorman v. Nevada Mem’l Cremation Society, 236 P.3d 4, 7-8 (Nev. 2010).
（102）　745 N.E.2d 969 (Ma. 2001).
（103）　Id. at 971-72.
（104）　Id. at 973-74.























ないことが推定される。See, e.g., Kondaurov v. Kerdasha, 629 S.E.2d 181, 187 n.4 (Va. 
2006). ただし本判決ではペットの犬の交通事故死が加害者の重過失に拠らないこと
を理由として、飼主への精神的損害賠償を否定している。
（108）　801 P.2d 37 (Idaho 1990).
（109）　Id. at 44.
（110）　Id.
























（114）　Id. at 676. 
（115）　RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS, supra note 78, at § 868. 当該行為が法外な場合
に限り身体的損害を必要とせず、単なる過失の場合には精神的損害賠償の請求権を
認めていない。See, cmt. on caveat g.
（116）　当該行為が法外な場合に限り身体的損害を必要とせず、単なる過失の場合には精
神的損害賠償の請求権を認めていない。Id. at § 868 cmt. on caveat g.
（117）　Temple-Inland Forest Prods. Corp. v. Carter, 993 S.W.2d 88, 93 (Tex. 1999).
（118）　Doe Parents No. 1 v. State, Dept. of Educ., 58 P.3d 545 (Haw. 2002).
（119）　O’Donnell v. HCA Health Servs. of N.H., Inc., 883 A.2d 319, 324 (N.H. 2005).
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は、身体的損害が不在であっても精神的損害賠償を認める傾向が現れてき
た。これがいわゆる危険領域基準と呼ばれるものであり、身体的損害発生
が差し迫った状況に被害者が存在した場合には精神的損害を認めるもので
ある。
　接触ルールおよび危険領域基準とも、あくまでも精神的損害賠償の根拠
を身体的損害との関連性に求めるものであり、精神的損害の前提に身体的
損害を据えるものである。医療事案では、身体的損害の不在にもかかわら
ず精神的損害が認められるには、疾病という身体的兆候が存在し当該損害
重篤である場合に限定される。身体的兆候が不在にもかかわらず重篤な精
神的損害が存在するとして当該賠償が認められるには、虚偽請求が推定さ
れず精神的損害が断定的に存在する状況に限定される。アメリカにおいて
は遺体の杜撰な処理など人の死にかかわる行為が主に該当する。
　精神的損害賠償を身体的損害から独立して請求する場合、いかなるもの
が重篤となるのか。その判断基準は信頼関係の存在と重篤性が推定される
一定の類型に属する行為である。そして重篤性判断は個別事案によって変
化する。現代社会はストレスの多い社会である。そこで今後、重篤性が推
定される類型が広範化する可能性がある。そこで、今後この点についての
検討がより一層必要となるのである。
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